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Nr. 120 din 6 noiembrie 2025

Ref.: Comentariile AmCham Moldova asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (consolidarea raspunderii penale a persoanei juridice si sanctionarea incalcarii masurilor
restrictive internationale)

Stimate Domnule Ministru,

Camera de Comert Americana din Moldova (AmCham Moldova) apreciaza eforturile Ministerului Justitiei
de a consolida cadrul legislativ privind raspunderea penald a persoanelor juridice si de a transpune
cerintele europene relevante in domeniu.

Prin prezentul aviz, AmCham Moldova transmite comentariile si recomandarile sale asupra proiectului de
lege mentionat?, care pot fi consultate in ANEXA.

fn urma analizei proiectului de lege in forma sa actuald, semnaldm mai multe ingrijorari legate de
claritatea, previzibilitatea si proportionalitatea normelor propuse. Aplicarea normelor penale propuse,
fara clarificarea laturii obiective si subiective a infractiunilor, poate genera incertitudini juridice si efecte
negative asupra climatului investitional.

in al doilea rand, potrivit Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale, aceste
masuri devin aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova numai dupa adoptarea unui act national de aliniere
sau de aplicare de catre autoritatea competenta. Singura exceptie o constituie sanctiunile impuse prin
rezolutiile Consiliului de Securitate al ONU, care sunt direct obligatorii. Masurile restrictive ale Uniunii
Europene sau ale altor state nu produc efecte automat si necesitda o decizie explicita a autoritatilor
Republicii Moldova pentru a deveni opozabile juridic. Aceste chestiuni si modul lor de aplicare si
implementare in sens procedural necesita a fi Tn avans explicat, Tn caz contrar, proiectul risca sa aiba efecte
arbitrare asupra destinatarilor.

in al treilea rand, Legea nr. 100/2017 privind actele normative si Constitutia Republicii Moldova impun ca
toate actele legislative sa fie accesibile public, transparente si previzibile. Mediul de afaceri trebuie sa
dispuna de informatii clare si in timp util privind sfera si aplicabilitatea restrictiilor. Forma actuala a
proiectului nu ofera asemenea garantii si nu prevede un mecanism de publicare centralizatd sau de
comunicare oficiald catre operatorii economici.

1 https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-

consolidarea-raspunderii-penale-a-persoanei-juridice-si-sanctionarea-incalcarii-masurilor-restrictive-
internationale/14155
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Avand in vedere aceste obiectii si comentariile din anexa, consideram ca proiectul nu ar trebui adoptat

in forma actuala.

AmCham recomanda organizarea unor consultari suplimentare cu mediul de afaceri, comunitatea
academica si societatea civild, pentru a asigura o transpunere echilibrata care ar permite implementarea
eforturilor de aliniere la masurile restrictive ale Uniunii Europene intr-un mod legal, previzibil si compatibil
cu stabilitatea mediului de afaceri.

Va multumim pentru colaborare si va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice informatii
suplimentare.

Cu respect,
Mila Malairau
Director Executiv

A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”

Executor: Victor Baciu, victorbaciu@amcham.md.
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ANEXA

Nr.

Norma proiectului de lege

Comentarii

Modificari la Codul penal

General

Tn Republica Moldova, sistematizarea actelor normative se realizeazd inclusiv prin codificare, care
reprezinta o sistematizare complexa, intr-o conceptie unitara a normelor juridice ce apartin unei ramuri
distincte a dreptului, si se realizeaza prin includerea acestora intr-un cod.

Tn ultimii ani au fost operate numeroase modificiri legislative prin legi organice, fird a fi urmatd o
abordare codificatd. Tn acest context, introducerea in Codul penal a rispunderii pentru diverse incalcari
in domeniul masurilor restrictive, fara o clarificare adecvatd a laturii obiective si subiective a
infractiunilor, plaseaza entitatile raportoare, in sensul Legii nr. 308/2017, in situatia riscului de dubla
sanctionare — atat in baza Codului penal, cat si a Legii nr. 75/2020 privind procedura de constatare a
incalcarilor in domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a
sanctiunilor.

General

Directiva 2024/1226 stabileste sanctiuni pentru incalcarea masurilor restrictive ale Uniunii Europene,
printre acestea fiind Tn principal raspunderea penald, precum si contraventionald, in calitate de optiune
pentru statele membre, atunci cand valoarea fondurilor sau resurselor economice este mai mica de 10
mii euro. Diferentierea data este bazata pe impactul posibil asupra scopului introducerii sanctiunilor si
consecintelor pentru subiect.

n acest sens, nu este clar motivul autorilor in luarea deciziei de unificare atat a raspunderii, ct si a
limitelor valorilor fondurilor, tindnd cont de imaturitatea sistemelor de control (sau in unele cazuri si
lipsa lor) in domeniul sanctiunilor internationale, lipsa instruirilor si cunostintelor corespunzatoare ale
agentilor economici si altor subiecti vizati de Lege.

General

Domeniul sanctiunilor internationale, in special aplicabilitatea cerintelor, determinarea controlului
subiectului sanctionat fara participarea directa — este un domeniul complex care ar necesita din partea
angajatilor in acest domeniu obtinerea certificarilor la nivel international. Momentan in Republica
Moldova certificdri in domeniu le au numai colaboratorii organelor de reglementare si unii angajati ai
bancilor comerciale. Introducerea in Codul Penal a prevederilor din domeniul sanctiunilor
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internationale necesitd dezvoltarea profesionald a tuturor celor implicati Tn urmarirea penalad si
judecarea cauzelor.

Situatia actuala ridica ingrijorari cu privire la calitatea eventualelor cauze penale.

Notiunea de ,tranzactie” utilizata
pe tot parcursul Capitolului nou si
a Codului penal.

Consideram oportuna includerea unei definitii legale a notiunii de ,tranzactie”, precum si clarificarea
rolului subiectului infractiunii Tn cadrul actiunii de , efectuare a tranzactiei”.

Din perspectiva tranzactiilor financiare, pe langa platitor si beneficiar, poate interveni procesatorul sau
intermediarul tehnic al tranzactiei.

n ceea ce priveste tranzactiile comerciale, acestea implicd, de reguld, vanzitorul si cumparatorul, iar
in unele cazuri pot include si entitati intermediare cu rol operational, precum platformele de tip
marketplace sau burse.

Pentru a asigura o interpretare corecta si uniforma a normelor penale propuse, consideram necesara
introducerea unei definitii clare a termenului ,,tranzactie” in Codul penal.

Art. 21 alin. (3)

Cu privire la modificarea art. 21 alin. (3) Cod penal, prin introducerea ,,statelor” si a ,,organizatiilor

publice internationale” ca fiind exceptate de la raspunderea penala:

a. Prevederile din Codul penal — Capitolul XIIl Tntelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod,
nu specifica nici intelesul notiunii de ,,stat”, si nici notiunea de ,,organizatie publica internationalad”.
Pentru a asigura claritatea interpretarilor si aplicarea uniforma a legii, recomandam includerea
acestor notiuni in mod expres Tn continutul capitolului, fie ca parte a unor articole existente, fie
drept articole separate.

b. Totodata, subliniem ca statele, prin natura lor juridica, a priori nu pot fi subiect al infractiunilor,
intrucat raspunderea penalad apartine exclusiv entitatilor carora legea le recunoaste capacitatea
penald. in consecintd, o asemenea concretizare in textul legii penale, ar fi lipsitd de o finalitate
practica.

c. Prevederile art. 134" Cod penal utilizeaza atat termenul de ,,organ public sau intreprindere publicd
strdind”, cat si termenul de ,organizatie publici internationald”. Tn acest sens, recomanddm
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aditional si reglementarea notiunilor ,intreprindere publica strdind” si cea de ,organ public sau
organizatie publica internationald” pentru a asigura delimitarea acestor tipuri entitati juridice.
Daca intre acestea nu exista nici o diferentd, recomandarea este de a utiliza Tn textul Codului
terminologie uniforma intrucat, in sensul art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, terminologia utilizata in textul proiectului actului normativ, trebuie sa fie
constata si uniforma.

6 | Art. 21 alin. (6) siart. 34 alin. (6) | a. Propunem revizuirea acestui mecanism de transfer al rdspunderii penale catre persoanele juridice
create prin reorganizare, or, art. 6 din Codul penal stabileste principiul caracterului personal al
raspunderii penale: (1) Persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru
fapte savarsite cu vinovatie. (2) Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana
care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Respectiv, transferul raspunderii penale catre persoana juridica noua urmare a reorganizarii poate
contraveni principiului caracterului personal al raspunderii penale.

Autorul legii a invocat Tn nota de fundamentare ca numeroase state, inclusiv Romania, a adoptat o
asemenea tehnica de transfer al raspunderii penale insa nu este bine determinat daca a fost luat
in considerare aplicabilitatea si eficienta practica a acestor reglementari in statele la care face
trimitere. Totodata, nu se face trimitere nici la opiniile doctrinare aferente conceptului, care la o
analiza sumara — sunt divergente.

De exemplu, prevederea din Codul penal al Romaniei este criticata indicandu-se ca aceasta este
afectatd de inconsistentd terminologicd si ambiguitate conceptuald?. Totodata, si doctrina este
divergentd, in unele opinii® mentiondndu-se cd transmiterea raspunderii penale citre persoana
juridica succesoare contravine principiului raspunderii penale personale. Conform legislatiei civile
atat fuziunea, cat si divizarea duc la incetarea persoanei juridice, echivalent al decesului persoanei

fizice (cauza de impiedicare a exercitarii actiunii penale). Rezulta asadar ca art. 151 Cod penal este

2 https://www.juridice.ro/561628/efectele-reorganizarii-persoanei-juridice-asupra-regimului-raspunderii-penale-si-executarii-pedepselor.html
3M.-K. Guiu, in G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicatiile Noului Cod penal, Vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 441.
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in mod fundamental criticabil prin aceea ca transfera raspunderea penala de plano unei persoane
juridice succesoare care nu a comis o infractiune, fara a acorda organului judiciar posibilitatea
efectuarii unei analize in concreto referitoare laindeplinirea cerintelor atragerii raspunderii penale,
fiind Tncdlcate pe aceasta cale principiile fundamentale ale dreptului penal.

b. Institutia raspunderii penale Tn sensul stabilit la art. 50 Cod penal — reprezintd condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Se atestd asadar ca, versiunea prevederii propuse a fi inclusa la art. art. 21 alin. (6) — stabileste ca
raspunderea penala se transfera tindndu-se cont de cifra totala de afaceri, de valoarea activului
patrimonial al persoanei juridice care a comis infractiunea, precum si de partea din patrimoniul
acesteia care a fost transmisa fiecarei persoane juridice participante la reorganizare.

Totusi, conceptul de raspundere penala are un continut mult mai amplu decat cel al individualizarii
pedepsei. In esentd, rdspunderea penald exprimé existenta unei vinovatii constatate si a obligatiei
de a suporta consecintele prevazute de lege, in timp ce individualizarea pedepsei priveste doar
modalitatea concreta de aplicare a sanctiunii. Or, o persoana nu poate raspunde penal ,,mai mult”
sau ,,mai putin”, ci doar poate fi sanctionata diferit, in functie de gradul de pericol social al faptei
si de circumstantele individuale.

Raspunderea penala nu poate fi conditionata de astfel de circumstante precum cifra de afaceri sau
valoarea activului transmis, dar poate fi doar individualizata in baza acestor elemente.

c. Suplimentar, urmeaza a fi luat in calcul ca practic, reorganizarea persoanei juridice poate implica
dobanditorii de buna credinta si/sau beneficiari efectivi de buna credintad. Totodata, urmeaza ca
instanta sa evalueze corect scopul reorganizarii, sa evalueze identitatea persoanei juridice nou
formate cu cea anterioara sau alternativ s se instituie raspunderea doar pentru sanctiunile

pecuniare.

4 https://www.juridice.ro/561628/efectele-reorganizarii-persoanei-juridice-asupra-regimului-raspunderii-penale-si-executarii-pedepselor.html
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d. Cat priveste transferul antecedentelor penale, urmeaza a fi aplicate aceleasi rationamente
exprimate mai sus. Suplimentar, nu este stabilit daca acest transfer al antecedentelor penale
opereaza automat, sau daca este conditionat de anumite elemente de continuitate. Absenta unei
asemenea precizari lasa loc interpretarilor divergente si poate genera incertitudine in aplicarea
normei.

A contrario, transferul raspunderii penale este stabilit in functie de mai multe criterii, Tnsa
transferul antecedentelor nu este stabilit ca avand la baza anumite criterii de individualizare a
acestuia. Totodata, norma nu clarifica fata de care persoane juridice reorganizate se realizeaza
transferul acestor antecedente. Ramane incert daca transferul opereaza si in cazul in care
reorganizarea are loc dupa pronuntarea unei hotdrari judecatoresti definitive, ori daca efectele
acesteia sunt limitate doar la reorganizarile anterioare tragerii la raspundere penala. O asemenea
lipsa de precizie poate genera dificultdti in determinarea intinderii raspunderii si Tn aplicarea
principiului personalitatii raspunderii penale.

e. Daca se decide pastrarea acestui mecanism de transfer a raspunderii penale, cu luarea in calcul a
unei posibile contradictii cu principiile raspunderii penale, recomandam concretizarea n cazul
caror forme de reorganizare opereaza transferul raspunderii penale, sau recomandam ca dupa
sintagma ,,se transfera persoanelor juridice create prin reorganizare”, sa fie inclusa completarea ,,
, conform art. 205 Cod civil,” pentru a asigura previzibilitate.

f. Cu privire la recomandarea completarii alin. (6) din art. 34, recomandam ca dupa sintagma ,,create
in urma reorganizarii”, sa fie inclusa sintagma ,, , conform art. 205 Cod civil,” pentru a asigura
previzibilitatea in stabilirea persoanelor juridice create prin reorganizare.

Art. 33 alin. (1)

xn

Recomandam completarea art. 33 alin. (1) din Codul penal, dupa cuvintele ,de o persoana” cu cuvintele
Hfizica sau juridica”, tinand cont de propunerile de completare a art. 34 alin. (1) din proiectul legii.
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De asemenea, mentionam ca aceeasi formulare — ,,de o persoand” — se regaseste si in alte dispozitii ale
Codului penal (de exemplu, art. 60 alin. (1), (3), (5) si (6) s.a.). in consecintd, aceastd optiune
terminologica ar trebui aplicata unitar, respectiv fie extinsa in toate textele relevante, fie mentinuta
forma actual3, fara a se introduce distinctia ,fizica sau juridica”.

Art. 63 alin. (1) lit. h)

Recomandam utilizarea unui limbaj corespunzator reglementdrilor civile, intrucat Codul civil nu
opereaza cu notiunea de ,unitate a persoanei juridice”.

Astfel, conform art. 738, pedeapsa de inchidere a unei unitati a persoanei juridice se defineste in felul
urmator:

,(1) Inchiderea unei unitéti a persoanei juridice constd in incetarea fortatd a uneia sau mai multor
unitdti ale persoanei juridice in care s-a desfdsurat activitatea ce a servit la sdvdrsirea infractiunii.

(2) Inchiderea unei unitdti a persoanei juridice se poate stabili pe o duratd de pénd la 5 ani sau pe un
termen nelimitat.”

Analiza coroborata a textelor releva neconcordante terminologice si conceptuale cu privire la expresiile
»inchiderea unei unitati a persoanei juridice” si ,incetare fortata”.

n dreptul civil, legislatia utilizeaza termeni clar definiti, precum filial3 (art. 290 Cod civil); sucursala (art.
240, 241 Cod civil si art. 5 din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
aintreprinzatorilor individuali si Legea Nr. 202 din 06-10-2017 privind activitatea bancilor); subdiviziuni
structurale ale sucursalelor (art. 32 alin. (5), (6) din Legea Nr. 202 din 06-10-2017 privind activitatea
bancilor) sau reprezentanta sau subdiviziune structurala (art. 5 pct. 29 Cod fiscal).

Prin urmare, termenul ,unitate a persoanei juridice” si termenul de ,incetare fortata” nu au consacrare
juridica si sunt lipsite de precizie normativa, fiind susceptibile de interpretari arbitrare.

Mai mult, notiunea de incetare fortatd sugereazi o masurd definitivd, in timp ce art. 73° alin. (2)
prevede posibilitatea aplicarii pedepsei pentru o durata determinatd, ceea ce accentueaza
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inconsecventa semantica or, expresia ,incetare fortatd temporara” reprezinta un oximoron din punct
de vedere lingyvistic.

Pentru asigurarea preciziei juridice, coerentei legislative si uniformitatii terminologice, recomandam
inlocuirea termenilor de ,unitatii persoanei juridice”, ,inchidere” si ,incetare fortata” cu evaluarea
posibilitatii substituirii acestor termeni pentru corelarea cu limbajul juridico-civil.

Art. 73¢

Sintagma ,a partenerilor de dezvoltare” din cuprinsul art. 73" necesitd o redefinire sau clarificare
expresa. Lipsa unei definitii legale poate afecta principiul legalitatii si previzibilitatii legii si poate genera
dificultati in interpretarea si aplicarea unitara a normei.

10

Art. 73%si art. 733

Utilizarea formulei ,de la 1 la 5 ani sau pe termen nedeterminat” din textul articolelor prenotate, este
neclara si aparent contradictorie.

Or, perioada de 1-5 ani constituie o perioada limitata, previzibila si pasibila a fi individualizata, iar
utilizarea Tn acest context si a unei perioade nedeterminate in raport cu o sanctiune incompatibila
acestei logici, genereaza ambiguitate si risc de aplicare arbitrara.

O interdictie nedeterminatd echivaleaza cu o excludere permanentd de pe piata publica, depasind
scopul sanctiunii penale. O sanctiune penala trebuie sa fie determinata ca naturd, continut si durata
iar lipsa unui termen precis face imposibila cunoasterea conditiilor de redobandire a dreptului restrans
(in lipsa unei proceduri de redobandire) si lasa durata pedepsei la discretia absolutd a instantelor de
judecata, fapt ce poate genera arbitrariul.

11

Art. 73% alin. (3)

Recomandam corectarea cuvantului ,,organului” din art. 73 alin. (3) in forma sa corectd semantic —
1,

,organu

12

Art. 73° alin. (1)

Cu privire la prevederile art. 73° alin. (1), propunem completarea dupd sintagma ,Datele de
1",

identificare” sa fie completat cu sintagma ,,precum si alte date cu caracter persona

9
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Completarea Partii Speciale a
Codului penal, Capitolul I*

Cu privire la propunerile de completare a Partii Speciale a Codului penal, Capitolul I, in particular
utilizarea Tn componentele de infractiune a sintagmei ,fonduri sau resurse economice”, similar
propunem definirea acestor notiuni, de exemplu prin introducerea unui nou articol 1263, or legea
penala utilizeaza deja notiunile de mijloace din fonduri externe, termeni precum mijloace financiare
din fonduri publice, transfer de fonduri, fonduri publice etc. Respectiv, in aceasta opticad este necesara
uniformizarea termenilor si concretizarea notiunilor acestora.

De exemplu, utilizarea acestei notiuni de valoare a fondurilor sau a resurselor economice in proportii
considerabile in continutul art. 144! alin. (2) din proiectul de lege, poate fi interpretatd defectuos in
raport cu art. 126 Cod penal care stabileste doar valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamals,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane — nu si valoarea fondurilor sau
a resurselor economice.

Respectiv, se impune fie completarea redactiei art. 126, fie modificarea Tn cauza a articolelor specificate
mai jos.

A simili, aceeasi sintagma ,,fonduri sau resurse economice” este utilizata in textul urmatoarelor articole
din proiectul de lege: 144 alin. (1), (2), (3) lit.a), (4) lit.a); 1442 alin. (1), (2), (3) lit.a), (4) lit.a); 144° alin.
(1) lit.a), b), c), d), alin. (2), alin. (3) lit.a), (4) lit.a); 144 alin. (2), alin. (3) lit.a), (4) lit.a).

Este apreciatd introducerea notiunii de fonduri n lit.i) a art. 2 din Legea nr. 25 din 04.03.2016 privind
masurile restrictive internationale, dar aceasta nu acopera in totalitate termenii utilizati de Codul
penal. Suplimentar, nu acopera contradictia in caz de corelare a sintagmei respective cu prevederile
art. 126 Cod penal care stabilesc proportiile.

Cu privire la corelarea prevederilor din proiect cu dispozitiile art. 126 Cod penal, recomandam sa fie
revizuite si sintagmele din articolele propuse a fi incluse in partea speciald ce prevad in calitate de
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agravantd — cu implicarea unor bunuri, servicii, tranzactii sau activitati in proportii (e.g. 144° alin. (3)
lit.a), or iteram ca prevederile art. 126 Cod penal, stabilesc valoarea bunurilor dobandite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei, nu si valoarea serviciilor, tranzactiilor sau activitatii.

14

Instituirea pedepsei
complementare de ,privarea de
dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un  termen
nedeterminat”

Aferent instituirii pedepsei complementare de ,privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe un termen nedeterminat”, regasitd la art. 144" alin. (4), art. 1442 alin. (4), art. 1443 alin. (3), art.
144* alin. (4), art. 1445 alin. (4), art. 1445 alin. (4), art. 1447 alin. (3), art. 1448 alin. (4), art. 144° alin.
(4), art. 144'° alin. (4) si art.333 alin.(2) din proiect, indicam c& sunt aplicabile aceleasi rationamente
specificate la art. 732 si art. 733 din prezenta scrisoare.

Mai mult, potrivit art. 65 alin. (2) din Codul penal, privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
poate fi stabilitd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciald a
Codului — pe un termen de la 1 la 15 ani.

Prin urmare, instituirea unei perioade nelimitate/nedeterminate este contrara principiului legalitatii
sanctiunilor, afectand principiul individualizarii sanctiunii, fiind indus riscul arbitrariului.

Avand in vedere necesitatea mentinerii caracterului determinat al sanctiunilor penale, se propune
excluderea textului ,,pe un termen nedeterminat” din redactarea articolelor mentionate.

15

Art. 134%8

Nu toate masurile restrictive internationale definite de Legea 25/2016 se aplicd in mod neconditionat
pe teritoriul Republicii Moldova. Conform articolului 7 al acesteia, pentru o mare parte a masurilor
restrictive internationale, aplicarea este conditionata de emiterea deciziei de aliniere de catre
autoritatea publica declarata competenta.

Prin urmare, simpla referire la termenul ,,masuri restrictive internationale” fara a reflecta mecanismul
deciziei de aliniere ignora un element esential al cadrului normativ. Aceasta omisiune ridica semne de
intrebare privind caracterul adecvat si aplicabilitatea ipotezelor din articolele ulterioare, care stabilesc
infractiunile si sanctiunile penale aferente incalcarii masurilor restrictive internationale.

16

Art. 1441

Consideram componenta infractiunii respective ca fiind neclara.

11
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Legea nr. 25/2016 reglementeaza in principal masura restrictiva de blocare a fondurilor si resurselor
economice — fapta care, potrivit proiectului, ar urma sa fie inclusa in articolul 1442

Totusi, articolul propus ridica o serie de neclaritati, cum ar fi:

e Ce reprezinta punerea la dispozitie a fondurilor/resurselor economice?

e Ceinseamna punerea la dispozitiei in mod indirect?

e Cum se va distinge incalcarea masurilor restrictive prin ,punere la dispozitie” de incalcarea
acestora prin ,incalcarea obligatiei de blocare”?

e Orice plata pentru marfurile livrate de subiectul restrictiilor sau livrarea marfurilor sau
serviciilor platite de acesta va reprezenta o fapta penala?

e 0O asemenea faptd se va califica drept infractiune pe articolul 144 sau 1442?

Norma propusa creeaza incertitudine juridica: norma penala trebuie sa fie clara, precisa si previzibila
pentru destinatari.

De asemenea, cumulul obligatoriu al pedepsei amenzii cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate sau de a ocupa o anumita functie impiedica individualizarea si echitatea sanctiunilor (obliga
la identificarea unei directii de activitate sau functii, de care subiectul sa fie privat in mod obligatoriu,
chiar daca nu judecatorul nu ar considera necesara sau relevanta privarea subiectului de un asemenea
drept).

Nu Tn ultimul rand, referirile la ,intentie” din toate articolele proiectului ridica o problema conceptuala
importanta.

Practic, toate faptele incriminate reprezinta actiuni care, in mod obisnuit, sunt perfect legale si fac parte
din activitati organizate, desfasurate cu intentie. Mai mult, subiectii care ar putea cddea sub incidenta
acestor componente de infractiune ar putea sd nu cunoascda la momentul comiterii actiunilor
respective cad au de-a face cu un subiect supus restrictiilor si ca, prin urmare, comit infractiuni.

Astfel, o persoana poate actiona intentionat (transfera fonduri, incheie contracte, efectueaza plati),
fara a sti Tnsa ca interlocutorul sdu este supus restrictiilor internationale. Intr-un asemenea caz,
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elementul subiectiv al infractiunii nu ar fi Intrunit, deoarece lipseste constiinta caracterului ilicit al
faptei. Totodata, insusi fapta este ,intentionatd” deoarece face parte dintr-o activitate organizatj,
orientatd spre atingerea unor scopuri legitime, precum desfasurarea activitatii comerciale sau

economice.

Tn aceste conditii simpla referire la intentie nu asigura distinctia intre:
e intentia de a efectua actul in sine (de exemplu, transferul de fonduri), si
e intentia calificata, adica cunoasterea faptului ca persoana sau entitatea vizata este subiect al
masurilor restrictive.

Prin urmare, pentru a asigura claritatea, previzibilitatea si proportionalitatea incriminarii, ar fi
recomandabil ca articolele respective sa utilizeze expres formula ,,cu buna stiintda” in loc de termenul
"intentionata”.

Conceptul comiterii ,,cu buna stiinta” este folosit in Codul penal distinct de cel al comiterii cu intentie,
inclusiv in contexte analoage componentelor de infractiune din proiect: art. 1812 alin. (5), art. 238 alin.
(1), art. 244 alin. (3) b)., art. 311 alin. (1).

17

Art. 144°

Cu observatia ca ,blocarea” fondurilor si resurselor economice este oarecum definita in Legea 26/2016,
obiectia este aceeasi ca si la articolul 144%: nu se poate stabili cu sigurantd componenta de infractiune
introdusa si nici subiectii vizati de aceasta.

Legea 26/2016 ofera unele explicatii referitor la ce ar insemna o blocare de fonduri sau resurse, dar
este departe de a stabili obligatii concrete, continutul acestora sau persoanele vizate de aceste obligatii.

Normele penale trebuie sa permita a se stabili in mod clar aceste imprejurari inca fnainte de comiterea
faptei sanctionate. In caz contrar, aceste norme nu indeplinesc standardele de claritate, previzibilitate
si legalitate a incriminarii.

18

Art. 1444

La fel ca si la articolele anterioare, acest articol ridica mari intrebari privind claritatea, previzibilitatea
si legalitatea normelor de componenta a infractiunii.

13
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Norma nu contine o definitie clara a ,tranzactiilor” (propunere indicata si mai sus), dupa cum aceasta
constituie o notiune destul de laxa si in Legea 26/2016 (aditional, articolul propus in Codul penal nici
nu face referire la aceasta).

Tn absenta unei preciziri legale, ,tranzactiile” pot include o gama foarte variatd de acte juridice — de la
vanzari, cumparari, schimburi de bunuri si servicii, pana la executarea oricarui tip de contract civil,
comercial sau financiar.

Aceasta laxitate terminologica face ca norma penala sa devind potential imprevizibila: destinatarul legii
nu poate determina cu certitudine care acte sunt interzise si care raman licite. Tn practic, exista riscul
ca raspunderea penala sa fie extinsa asupra oricarui partener contractual al unui subiect al masurilor
restrictive internationale, care nu au avut grija sa rezolveasca instantaneu contractele incheiate cu
acesta, in momentul in care a devenit aplicabila masura restrictiva.

19 | Latura subiectivd a infractiunilor | Tn unele articole propuse spre completarea nu este evidents latura subiectivi a infractiunii, cum ar fi
nou adaugate cea de la art. 144°%, 1447, 1448, 144°.
A se vedea propunerea de mai sus in ceea ce priveste conceptul bunei-stiinte.

20 | Art. 1445 1447, 1448 La moment, Republica Moldova nu s-a aliniat la sanctiunile UE care vizeaza marfurile/serviciile, inclusiv
din motive economice si de asigurare a stabilitatii. Nu este clar sensul introducerii articolelor latura
obiectiva a carora nu corespunde cadrului normativ.

21 | Articolul 1447 Articolul face referire la termenul de ,bunuri strategice”, inca Codul nu-I defineste.

Legea 213/2024, care probabil se are in vedere, foloseste notiunea de ,,marfuri strategice”.
22 | Art. 1448 alin. (1) La alin. (1) al art. 1448, se propune includerea n Codul penal a faptei de prestare a serviciilor, inclusiv

a serviciilor financiare, sau desfasurarea activitatilor financiare, daca aceste actiuni sunt interzise
printr-o masura restrictiva internationald”, iar la alin. (2) instituirea agravantei: ,savarsirea faptei din
interes material”.

Analiza textului evidentiaza o incoerenta conceptuala si din nou un oximoron intre aceste dispozitii
intrucat insasi desfasurarea de activitati financiare sau comerciale interzise presupune in mod implicit
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urmarirea unui avantaj material. Astfel aceastd agravanta poate duce la dificultati de interpretare,
aplicare neunitara si afectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii penale, fapt ce determina
recomandarea de eliminare a acesteia.

Tot cu privire la componenta in cauza, recomandam includerea caracterului intentionat si cu buna-
stiinta al faptei.

23

Art. 1440

Propunem reformularea prevederilor art. 144°, Or, modul in care este formulate norma de incriminare
este ambigua si poate crea probleme la aplicarea practica a acesteia.

Sintagma ,in absenta unei astfel de autorizatii reprezintd o incalcare a unei masuri restrictive
internationale” este ambigua: nu clarifica daca fapta devine infractiune doar daca autorizatia lipseste
sau daca si incalcarea conditiilor autorizate poate fi sanctionata.

24

Art. 1441

Recomandam revizuirea textului art. 144! din proiect, in special cu privire la utilizarea sintagmei in
alin. (1) ,sau evitarea unor astfel de proceduri”.

Sintagma ,,evaluarea juridica a circumstantelor in care se afla un client” este foarte larga. Ar fi utila o
precizare mai concretd a limitelor asistentei protejate, si specificarea acordarii asistentei doar Tn baza
unui contract de asistenta si/sau alternativ sub monitorizarea Uniunii Avocatilor (de exemplu).

Totodata, sintagma ,,Initierea sau evitarea unor astfel de proceduri” este vaga si poate fi perceputa ca
o permisiune implicita de a oferi consultanta pentru evitarea raspunderii penale, ceea ce poate intra
n coliziune cu scopul normei penale.

25

Art. 243 alin. (1) si alin. (4)

Propunerea formulata cu privire la cuprinsul art. 243 alin. (1) si (4), identificdim inoportune modificarile.
in modul in care sunt formulate actualmente, sunt suficient de clare.

Aceasta propunere ar determina restrangerea nejustificata a sferei de aplicare a dispozitiilor art. 243
din Codul penal. Termenul ,activitati ilicite” este mai cuprinzator decat termenul de ,activitati
infractionale”, iar in contextul politicilor de securitate a statului privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor, 0o asemenea modificare ar putea genera riscuri, inclusiv sub aspectul
aplicarii in timp a legii penale, care ar determina dezincriminarea unor fapte.
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